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 بنام 

 سدارامکّ 

 1996مارچ،  29:تاریخ فیصلہ

 ]کے رامسوامی اور جی بی پٹنائک، جسٹس صاحبان[ 

 دستاویزات:

  گئ   شرط رکھی  یہ  می   ی واگذار   یزِدستاو   -حد بندی -کے لیے مقدم    تعیینِ کارکردگ -بازیافت نام 

حق حاصل    یہ بائع آٹھ سال کے اندر مقررہ رقم واپس ادا کر دے، تو اُسے    -جواب دہندہکہ اگر    تھ 

نے مقررہ مدت کے اندر    ثان   یِ ف   -جائے    یا کروا   اندراج اور    ی تحر  اُس کے حق می   بیع نام ہوگا کہ  

تعاون کرنے سے انکار کر    کے لیے   ی رجسٹ   اول نے بیع نام ک   یِ ف   لیک   ، اول سے رجوع کی   یِ ف 

ٹرائل کورٹ نے مقدمے کا حکم دیتے ہوئے کہا  - کے لیے مدعا علیہ کا مقدم   تعیینِ کارکردگ  — یا د

ادائیگی ک پیشکش ک تھ   اندر  کو  - کہ مدعا علیہ نے حد کے  ڈگری نامے  اس   عدالت نے 

 

 پ لٹ
پ
ا پہلی 

چونکہ مدعا علیہ نے وقت کے اخراج سے  الٹ دیا جس می کہا گیا تھا کہ وقت معاہدے کا جوہر ہے اور  

والی حد کے   ک تھ  8ختم ہونے  دوبارہ منتقلی حاصل نہیں  اندر  عالیہ- سال کے      عدالتِ 

 

 پ لٹ
پ
ا نے 

دیا  کو بحال کر  کو کالعدم قرار دیتے ہوئے ٹرائل کورٹ کے ڈگری نامے  - کورٹ کے ڈگری نامے 

گ کے وقت ک تاریخ مقرر نہ ہو ہمیشہ  قرار پایا کہ، جب تک کہ بیع نامے کے معاہدے می کارکرد 

  سے قبل پی  انتقالِ ملکی دوبارہ   یخِتار  ادائیگی  نے رقم ک   ثان  یِ ف   -قرارداد کا جوہر نہیں ہوتا ہے 

ل نے اپنے وعدے ک   یِ ف   لیک   ، تھ   ک 
ّ
  ہوئ   ا اس وقت پی   ی  وجہِ دع   -  یا سے انکار کر د  تکمی   او

مؤرخہ   وال   ی کو تحر  1973-7- 20جب  بعد  ک   کردہ  نام  ہو گئے  یخ تار   بیع  آٹھ سال مکمل    - سے 

ک   1976  جولئ   19کنندہ نے    اپیل نام  بیع  اپنے طرزِ عمل سے  د   تکمی   کو  کر  انکار  مقدم  - یاسے 

 ک حد کے اندر دائر کی گیا تھا۔   19.7.1976پر، انکار ک تاریخ یعنی   20.7.1976



 :1963ی ایکٹ، حد بند

کے    کارکردگ  تعیینِ قرار پایا کہ،  -حد بندی -کے لیے مقدم   تعیینِ کارکردگ-54آرٹیکل  -شیڈول 

  یخ پھر اس تار   یاہو،    گئ   طے ک  سے ہوتا ہے جو معاہدے می  یخ تو اس تار  یاکا آغاز     ی تحد  دِ معی   لیے

 ۔  ہو   گیا  کرنے سے انکار کی   ی سے جب بیع نام تحر 

 :1908مجموعہ ضابطہ دیوان ،  

    - دوسری اپیل -   100دفعہ   
پ
 پ  عدالت عالیہ کو ا

 

حاصل ہے    ر مداخلت کا اختی  می   عدالت کے فیصل   لٹ

 بحث شدہ۔ -مجاز ہے   ک  اور وہ متعلقہ قرائن و شواہد  کا جائزہ لین 

 دیوان  کا دائرہ اختیر: دیوان اپیل نمبر 

 

 پ لی ٹ
پ
 ۔  1996، سال 7054ا

کے فیصل اور    23.1.95می کرناٹک عدالت عالیہ کے    1988، سال  6نمبر  ثان      باقاعدہ اپیل 

 حکم سے۔  

 اپیل کنندہ کے لیے ایس ایس جوالی اور ای سی ودیا ساگر۔  

 مس ایس جنان جواب دہندہ کے لیے۔  

 عدالت کا مندرجہ ذیل حکم سنایا گیا:

 دی گئ۔   اجازت

 وکلاء کو سنا ہے۔   فاضلہم نے دونوں طرف سے 

تھے جنہیں مدعا    نامےبیع  کے دو    1968جولئ    20اور    1990اپریل    24اپیل کنندہ کے پاس  

کو،   1968  جولئ  20  یعنی  یخ تار  بعد ک  علیہ نے شیڈول پراپرٹی کو منتقل کرتے ہوئے انجام دیا تھا۔

کہ مدعا   گیا  اس شرط کے ساتھ عمل درآمد کی کے معاہدے پر بھی طرف سے دوبارہ منتقلی کنندہ ک اپیل

صورت    ادا کرنے ک  رقم می  مدتی  یک  یکروپے ا  5,000سے آٹھ سال کے اندر    یخاس تار  ک  علیہ

ناموں  وہ    ،می اور اپنے حق می  بیع  درآمد کرنے  ک  اندراج  پر عمل  کا  حقدار ہوگ  کرنے  ۔مدعا علیہ 

می کسی وقت، اس نے    1976آٹھ سال ک میعاد تاریخ انقضا ہونے سے پہلے، جون  معاملہ یہ ہے کہ  

گریز کی۔ دوبارہ منتقلی سے  نے  اس  تھا لیک  کی  رابطہ  گزار سے  وکیلاپیل  اپنے  اُس نے  سے    لہٰذا، 



کہ وہ رجسٹار  گئ ی کنندہ کو اطلاع د  کرے، جس پر اپیل ی کنندہ کو نوٹس جار کہ وہ اپیل درخواست ک 

ناکام   کرنے می یساوہ ا کرے، لیک  پر عمل درآمد ہو کر رقم وصول کرے اور بیع نام   پی   دفتر میکے

کو سب رجسٹار نے نوٹس جاری کی تھا جس می اپیل کنندہ کو سب رجسٹار   1976جولئ    19۔رہا

کو    1976جولئ    20  کے دفتر می موجود رہنے کو کہا گیا تھا۔اگرچہ انہیں نوٹس موصول ہوا، لیک وہ 

،  نتیجتاًرقم وصول کرنے اور بیعہ نام کے اندراج می سہولت فاہم کرنے کے لیے موجود نہیں تھے۔

 کے لیے مقدم دائر کی گیا۔  تعیینِ کارکردگ 

اس   دونوں فیقوں ک طرف سے ثبوت پی کرنے کے بعد مدعا علیہ ک  ٹرائل کورٹ نے 

لیا تھا کہ ادائیگی ک پیشکش ک تھ لیک    درخواست کو قبول کر  اندر  ا اس نے حد کے 
ّ
َّّپ 
م
ھ

 

ت

ک    اس  نے 

 کورٹ نے اس نتیجے پر ڈگری نامے کو الٹ دیا  

 

 پ لٹ
پ
  اہمی   یدکہ وقت کو بنیارسید سے گریز کی تھا۔ا

ک تعمیل ک تاریخ سے آٹھ سال ک مدت مقرر ک گئ ہے اور    بیع ناممی    بازیافت نام۔حاصل ہے  

از خود    یمدتِ تحد علیہ نے اس مدت کے اندر دوبارہ ترسیل حاصل نہیں ک تھ، اس لیے    چونکہ مدعا

۔لہذا، مقدمے کو حد سے روک دیا گیا تھا۔کرناٹک ک عدالت عالیہ نے    گزر جانے کے باعث ختم ہو گئ

 کورٹ    1995جنوری    23می    1988، سال  6دوسری اپیل نمبر  

 

 پ لٹ
پ
ا اور ڈگری ذریعے  کے فیصل 

کے    خصوصی اجازت نامے کو الٹ دیا اور ٹریل کورٹ کے حکم نامے کو بحال کر دیا۔اس طرح کے حکم

 ذریعے یہ اپیل۔  

جاوالی کے    اپیل   ،جناب  کی  ،وکیل  سینئ   فاضلکنندہ  استدلل  دستاو  نے  چونکہ  دوبارہ    یزِ کہ 

کہ    فوخت  می درج ہے  پر  دہندہواضح طور  برس    1968  جولئ  20کو     جواب  آٹھ  اندر سے  کے 

رو سے    ک   یقانونِ تحد  ی  لہٰذا دع  ،کی  نہیں  یسا دوبارہ فوخت کا اندراج کروانا تھا، اور چونکہ اُس نے ا

 ۔ہمیں دلیل می کوئ طاقت نہیں ملتی ہے۔  ممنوع ہو چکا ہے

یہ طے شدہ قانون ہے کہ جب تک بیع نامے کے معاہدے می کارکردگ کے لیے کوئ تاریخ  

ا  نے مدعا علیہ   یکھاد   یہک جاتی، وقت ہمیشہ قرارداد کا جوہر نہیں ہوتا۔مقرر نہیں  
ّ
َّّپ 
م
ھ

 

ت

سے    جائے گا کہ 

کے تحت ادا کردہ    بیع ناموں  کا معاہدہ ہوا تھا کہ مدعا علیہ   اور اس شرط پر دوبارہ منتقلی   تھ  ی یخر   زمین

الت عالیہ نے مدعا  ۔لہذا، عدروپے واپس کرے  5,000سے آٹھ سال کے اندر    یخاس تار  یعنی رقم،  

امکان کے   رابطہ کرنے کے  دوبارہ  اپیل کنندہ سے  انقضا ہونے سے پہلے  تاریخ  حد ک میعاد  علیہ کے 

سوال پر غور کی ہے۔لہذا، عدالت عالیہ نے صحیح طور پر اس سوال پر غور کی ہے کہ آیا دوبارہ منتقلی کا  



 کے مطالبے می معاہدے کے اپنے حصے کو انجام  کوئ قرارداد ہوا تھا اور کی مدعا علیہ نے دوبارہ منتقلی

 تعیینِ کارکردگدیا تھا۔یہ کہ وہ مادی سوالت ہونے کے ناطے جو عدالت ک طرف سے معاہدے ک  

 کورٹ نے اس مادی حصے  

 

 پ لٹ
پ
کو نافذ کرنے کے لیے استعمال کیے جانے والے صوابدی پر منحصر ہیں، ا

 محض حد بندی ک درخواست پر انحصار کرتا تھا۔ان حالت می،  ک طرف اشارہ نہیں کی تھا۔لیک یہ

اور متعلقہ قرئنی ثبوت پر غور کرنے    کورٹ کے ڈگری می مداخلت کرنے 

 

 پ لٹ
پ
ا عدالت عالیہ نے 

اور اپیل   می قانون ک کوئ غلطی نہیں ک ہے کہ جب تک کہ مدعا علیہ نے پہلی بار رابطہ نہیں کی تھا 

پر غور اور تعمیل کے رسید  ک وصولی سے گریز نہیں کی تھا، تب تک مدعا علیہ کو اپیل    بیع نامکنندہ نے  

پر عمل درآمد کے لیے سب رجسٹار کے سامنے پی ہونے کا نوٹس جاری کرنے کے    بیع نام کنندہ کو  

شامل    می  ول کے شیڈ  1963،    یدفتر قانونِ تحد لیے وکیل سے رابطہ کرنے کا کوئ موقع نہیں ملا تھا۔  

سے ہوتا ہے    یخ کا آغاز اُس تار  یمدتِ تحد   کے تحت، مخصوص نفاذ  کے مقدمے کے لیے  54  آرٹیکل

  کرنے سے انکار کی  اندراج نام     نے بیع   سے جب مدعا علیہ   یخاُس تار  یاہو،    گئ  طے ک   جو معاہدے می 

نے دوبارہ ترسیل ک تاریخ    ، اس لیے مدعا علیہ تھا    شرط نہیں  لزمی   چونکہ وقت اس معاہدے ک  ۔ہو

تاریخ انقضا ہونے سے پہلے رقم ک ادائیگی ک پیشکش ک تھ لیک اپیل کنندہ نے اسے دوبارہ بھیجنے سے 

  انقضا   تاریخ   میعاد  ک  سال   آٹھ  سے  تاریخ   کعمل درآمد  پر  بیع نام   می  بعد  نالش  ۓ انکار کر دیا تھا۔بنا

  کو  1976  جولئ   19  ذریعے   کے  عمل   طرز   نے   کنندہ   ۔اپیل1973  جولئ   20  یعنی  ہوا،   پیا  پر  ہونے

کو دائر کی گیا تھا۔مقدم انکار ک   1976جولئ    20 عمل درآمد کرنے سے انکار کر دیا، مقدم  پر  بیع نام

یعنی   می    1976جولئ    19تاریخ  اپیل  دوسری  تھا۔یہ  گیا  کی  دائر  اندر  کے  حد  دن سے  اگلے  یعنی 

عالیہ ک طرف سے ثبوت ک تعریف کا معاملہ نہیں ہے بلکہ ثابت شدہ حقائق سے مناسب  عدالت  

 عدالت ثابت شدہ حقائق سے مناسب نتیجہ اخذ کرنے اور  

 

 پ لٹ
پ
نتیجہ اخذ کرنے کا معاملہ ہے جو پہلی ا

  مناسب تناظر می قانون کا عدم اطلاق کرنے می قانون طور پر ناکام رہی ہے۔اس لیے ہم یہ مانتے

قانون   کوئ غیر  والی  دینے  ک ضمانت  اپنی مداخلت  گیا تھا۔ہمیں  کی  دائر  اندر  حد کے  ہیں کہ مقدم 

 حیثیت نہیں ملتی ہے۔  

 کر دی جاتی ہے۔اخراجات کوے حوالے سے کوئ حکم نہیں۔   خارجاس کے مطابق اپیل 

 کر دی گئ۔   خارج اپیل  
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